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Adolf Schlatter als Dogmatiker 


Zu seinem hundertsten Geburtstag, 16. August 1952+? 


In einer selbstbiographischen Darstellung seiner Berner Tatigkeit 
schreibt Adolf Schlatter: «Spater sprach man gelegentlich von meiner ,,Ori- 
ginalitat’’. Ich bin aber nicht durch meine eigene Neigung original gewor- 
den.» Diese Aussage entspricht der allgemeinen Erfahrung, da man ein 
Original nicht dadurch wird, daB man eines zu werden sich bemitht. Er selbst 
leitete seine Originalitat aus der Tatsache ab, daB er als Autodidakt sich den 
Weg habe bahnen missen. Gemeint ist, daB Schlatter in den Umstanden und 
Bedingungen seines Werdegangs eine immer starker empfundene Notigung 
zu selbstandigem Denken erlebte. Das machte ihm Austausch und Ausein- 

_andersetzung im unmittelbaren Gesprach mit andern Theologen nicht leicht, 
und diesen andern ging es zuweilen ihm gegentiber ebenso. Es ist auch wohl 
verstandlich, da die theologische Eigenart am deutlichsten in seiner Dogma- 
tik sich bemerkbar macht. Er pflegte sich ja selber in dogmatischer Hin- 
sicht ganz ausdriicklich nach allen moglichen Richtungen hin zu distan- 
zieren. Durch alles, was in der Theologie seines Zeitalters mit der Philo- 
sophie der Aufklarung und, durch Kant und Hegel, mit dem deutschen 
Idealismus wesentlich zusammenhing, sah er sich vor die Wahl zwischen 
«Griechentum oder Christentum» gestellt, womit fiir ihn die Entscheidung 
schon alles Zweifels enthoben war. Als Ausnahmen lief er gelten, wenn 
auch nicht ohne Yorbehalt, den alten Schelling und Franz von Baader, dessen 
Freund. Denn hinter diesen beiden stand weder Platon noch Aristoteles, 

sondern der deutsche philosophische Schuster Jakob BGhme. Aber auch eine 
Riickkehr iiber allen Neuprotestantismus hinweg ins altprotestantische 
Reformiertentum oder Luthertum kam fiir ihn nicht in Frage. Nach seiner 
eigenen Aussage wurde ihm schon in seiner Tibinger Studienzeit Tobias 
Becks Rémerbrief-Vorlesung zum endgiiltigen Verbot, jemals reformiert 


1 Ansprache, gehalten an der yon der theologischen Fakultat der Universitat 
Bern am 19. November veranstalteten Gedenkfeier. 
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oder lutherisch zu werden. Vom zeitgenéssischen Pietismus schlieflich | 
trennte ihn der hier vielfach herrschende gesetzliche Biblizismus. Er hat || 
daher begreiflicherweise den trotz allem ihm selber zuweilen zugeschrie- || 
benen «Biblizismus» in GansefiiBchen gesetzt und davon gesagt, er bestehe || 
einfach in dem Grundsatz, dafS man Auslegung des Neuen Testaments nicht |] 
als Einlegung betreiben soll. In diesem Sinne ist selbstverstandlich jeder | 
ernsthafte Exeget ein «Biblizist». So war und blieb Schlatter als Theologe || 
einfach Adolf Schlatter. 

Erkenntnis war fiir ihn das Ziel aller Dogmatik: «Erkenntnis Gottes ist | 
ihr Ziel, die Offenbarung Gottes ihr Gegenstand.» Eindringlich betont er, és 
sei ein Mi®verstandnis des Glaubens, «wenn er auf Ignoranz oder Skepsis _ 
begriindet wird». Ein Glaube, der «auf die Verzweiflung am Erkennen 
gegriindet wird, hat daran eine stets schwankende Basis und vermengt sich | 
mit Gewaltsamkeiten». Insofern ist «blinder» Glaube fiir inn eine Anomalie, | 
und er erklart geradezu: «Die Wiederholung der Formel Anselms ,,Credo 
ut intelligam‘ durch Schleiermacher als leitende Regel seiner Dogmatik war 
fiir die deutsche Theologie und Kirche ein Ungliick.» Zugleich aber lehnt er 
es als einen Irrtum ab, Erkenntnistheorie als Voraussetzung theologischer |] 
Aussagen zu fordern. Er denkt hier wie Hermann Lotze, der erklarte: «Die 
anspruchsvolle Beschiftigung mit Theorien der Erkenntnis hat sehr selten 
zu einem sachlichen Gewinn gefiihrt.» «Das bestandige Wetzen der Messer 
ist langweilig, wenn man nicht zu schneiden vorhat.» Der Erkenntnisprozef 
ist ja tatsachlich im Gang. Wie er moglich ist, ist eine andere Frage. Die 
Begreifbarkeit einer Tatsache ist jedoch nicht Bedingung fiir die Anerken- 
nung ihrer Tatsachlichkeit. In Schlatters selbstbiographischer Darstellung von 
1924 steht die bemerkenswerte AuSerung: «Ich stand oft staunend vor dem 
Wunder still, das in unserm Seh- und Denkvermégen geschieht.» In diesem _ |] 
Satz sehe ich das eigentliche Motiv seiner Ablehnung der Erkenntnistheorie. . 
Dennoch ist Schlatter ohne jegliche erkenntnistheoretische Besinnung |} 
ebensowenig ausgekommen wie andere Dogmatiker, die vorbehaltlos seine | 
Auffassung von der Aufgabe der Dogmatik teilen. | 

Hieher gehort seine Ablehnung des ,,Rationalismus‘, d.h. des Postu- | 
lats einer Vernunft, die Erkenntnis rein a priori schépferisch produziert. |} 
Wo Schlatter seine Antithese ebenso scharf formuliert, kénnte man ihn | 
selbst oft fiir einen extremen Empiriker halten, so wenn man gleich schon 
in der Einleitung zu seiner Dogmatik liest: «Wir haben, um die dogmatische 
Arbeit zu tun, wahrzunehmen, nichts als dies.» Aber das ist iiberspitzt 
gesagt, wie manches andere, was der temperamentvolle Schlatter in beweg- 
ten Augenblicken produziert hat. Sein eigentliches Programm ist in der 
negativen Formulierung enthalten: «Wer das Empfangen versiumt und nur 
urteilt, macht aus sich den Rationalisten; wer das Urteil unterla®t und sich 
im Denken nur passiv verhalt, macht aus sich den Empiristen.» «Unsere 
Begriffe sind nur dann Erkenntnisse, wenn die Tatsachen, aus denen sie 
entstanden, vor unserer Wahrnehmung stehen.» Und in bezug auf das_ 
Denken wird dem Theologen die gerade heute sehr beherzigenswerte Wei- 
sung erteilt: «Der Theologe beweise die Richtigkeit seiner Denkarbeit da- 
durch, da er keine besondere Logik fiir sich beansprucht, sondern nach 
denselben logischen Gesetzen denkt wie jedermann.» Dieser nach seiner 
eigentlichen Intention im Grunde durchaus wohl vertretbare Standpunkt 
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bleibt jedoch bei Schlatter ein gegentber subjektivistisch-relativistisch- 
skeptischen Einwanden ungeschiitztes Programm, und diese allzu fragmen- 
tarisch gebliebene erkenntnistheoretische Fundierung hat ihm denn auch 
den miftrauischen Vorwurf eines «naiven Realismus» eingetragen. Man 
mu eben doch das Messer wetzen, wenn man zu schneiden vorhat. Allein 
auch so bestatigt die tatsichliche Bemiihung um eine erkenntnistheoretische 
Position durch die in ihr sich bekundende Absicht jenes positive Verhaltnis 
zwischen Theologie und Philosophie, das Schlatter selbst ausdriicklich als 
«gegenseitig dienende Kooperation» postulierte. 

Schlatter hat in gewisser Hinsicht dieser seiner Auffassung, wonach 
der Erkenntnisproze8 sich in zwei Stufen vollzieht, die er als «Wahrneh- 
mung» und «Urteil» zu bezeichnen pflegt, an einem besonders wichtigen 
Punkt Folge gegeben, an dem sich seine Bereitschaft zu kritischer Haltung 
bekundet. Es ist seine Unterscheidung zwischen historischer Auslegung und 
dogmatischer Deutung des Neuen Testaments als zweier verschiedener Auf- 
gaben, von denen die zweite die erste voraussetzt. Historische Auslegung 
erfaBt den Gehalt des Neuen Testaments in seinem urspriinglich gemeinten 

- Sinn. Dogmatische Deutung ist die Beurteilung dieses Sinngehalts fiir uns 
unter dem Gesichtspunkt der letzten Wahrheitsfrage. Aufs Ganze gesehen 
wird hier, wie Schlatter in seiner Dogmatik ausfiihrt, eine doppelte kritische 
Funktion unerlaBlich. Er schreibt hier wortlich: «Die Kritik der Bibel» — 
«die immer und notwendig ein Widerspruch gegen die Autoritaét der Schrift 
sein soll» — «wird auf zwei Stufen zu unserm Beruf, als historische und 
dogmatische Kritik. Die historische Kritik stellt das Verhaltnis der biblischen 
Aussagen zu dem sie formenden Geschichtslauf fest. Indem wir uns ihren Ort 
in der Geschichte verdeutlichen, machen wir uns klar, wie weit ihre Wahr- 
heit reicht und wo sie endet, welche Geltung der uns beschaftigenden Aus- 
sage zukommt und welche ihr nicht zukommt. Wir brauchen aber auch dann 
ein messendes Urteil, wenn wir das Schriftwort auf uns selbst beziehen; da 
mu wieder festgestellt werden, was es im Verhaltnis zu der uns _ selbst 
gestaltenden Geschichte bedeutet, so daf wir uns sowohl verdeutlichen, 
wann und warum das Schriftwort fiir uns gilt, als wann und weshalb es fiir 
uns nicht gilt.» Durch die dogmatische Kritik mtissen wir «unterscheiden 
lernen zwischen dem, was wir zu bejahen haben, und zwischen dem, was 
fiir uns sei es iiberhaupt vergangen, sei es jetzt noch nicht verwendbar ist» 
(Chr. Dogma, S. 407). 

Zieht man alles in Betracht, so mu man dem Urteil beistimmen, daf 
Schlatter nach seiner ganzen Wesensart, seinem Werdegang und seiner 
Arbeitsweise, auch als Exeget des Neuen Testaments, weniger ein Historiker, 
als vielmehr ein Dogmatiker war. Man tut ihm mit diesem Urteil um so 
weniger Unrecht, da er selbst von seinen historischen Arbeiten im Bereich 
des Spatjudentums, mit dem das, was er als die «Geschichte des Christus» 
beschrieb, aufs nachste zusammenhangt, 6ffentlich erklarte, der Staub der 
stiirmischen Eile dieser Arbeit «liege auf allem, was er schrieb». 

Zum richtigen Verstandnis so mancher besonders hervorstechender 
Eigentiimlichkeiten seiner Dogmatik, vor allem seiner in so scharfem Gegen- 
satz zu neuster Theologie der Gegenwart konzipierten «natiirlichen» Theo- 
logie mu8 man zuriickgreifen auf Schlatters Offenbarungsbegriff. Schlatter 
lehnt den Begriff einer im alten orthodoxen Sinne als «supranaturalistisch » 


123 


zu verstehenden «Lehroffenbarung» entschieden ab. Diesem alten «Supra- | 
naturalismus», nach welchem Offenbarung als «ein géttlicher Akt alle | 
andern kausalen Verbiinde sprengt» und «als einzige Abhangigkeit die un- | 
mittelbare Abhingigkeit von Gott zulai®t», halt er entgegen: «Wir haben in 
unserm BewuStsein keinen Inhalt, der nicht durch Geschichte, sei es durch 
unsre individuelle, sei es durch die der groBen Gemeinschaften, in denen 
und von denen wir leben, bedingt ware. Fallt die Geschichte aus der Bewir- 
kung durch Gott heraus, weil sie nur verganglich, nur menschlich sei, dann 
gibt es iiberhaupt fiir uns keine bewuSte, unserm persOnlichen Lebensstand 
eingepflanzte Beziehung zu Gott (Theol. d. NT und Dogmatik, S. 58 f.).» 
BloBe Uberlieferung und Ubernahme von Lehroffenbarung fallt zudem fiir 
Schlatter unter den Begriff der «Scholastik», von der er sagt, da sie «im 
Unterschied vom echten Wissen dann entsteht, wenn das Wissen nicht mehr 
an seinem Gegenstand begriindet wird, sondern nur noch im Wissen yom 
Wissen anderer besteht» (Chr. Dogma, S.615). Darum redet er auch von 
fleischlich verstandener Autoritit der Schrift, «wenn ihr Wort uns als 
Ersatz fiir unsere Erkenntnis dienen soll, so da® wir selber nichts von Gott 
wissen, aber den Bibelbuchstaben nachsagen und, statt zu erkennen und ~ 
andern zur Erkenntnis zu helfen, blo® zitieren» (ebenda, S. 406). Solche 
Scholastik steht fiir Schlatter auf gleicher Stufe mit dem von ihm so scharf 
bekampften «Rationalismus», weil sie auf ihre Weise nicht weniger als 
dieser gegen den Grundsatz verst6Bt, da «unsere Begriffe nur dann Er- 
kenntnisse sind, wenn die Tatsachen, aus denen sie entstanden, vor unserer 
Wahrnehmung stehen». Darum kommt bei ihm der Dogmatiker schlecht 
weg, der «vom Menschen und der Natur redet, als ob er sie nie sahe, sondern 
einzig durch die Spriiche der Schrift von ihnen hérte. Wenn die Anthro- 
pologie nur durch biblische Zitate hergestellt wird, so erhalt sie einen 
scholastischen Charakter.» (Ebenda, S. 607.) 

Das alles hat nun entscheidende Bedeutung fiir die Schlattersche Be- 
stimmung des Begriffs der «Offenbarung». «Im Gottesgedanken ist der Satz 
unmittelbar enthalten, daB alles Seiende zu Gott in Beziehung stehe und 
irgendwie seine Kraft und seinen Willen versichtbare. Es gibt also fiir den, 
der vor der Gottesfrage steht, nichts, was fiir ihn véllig ohne Bedeutung 
ware. Je mehr uns das géttliche Wirken in allem sichtbar wird, um so rei- 
cher wird der Inhalt unseres Gottesgedankens und um so sicherer sein 
Grund.» «Die dogmatische Frage lautet somit, wo und wie wir Vorginge 
erleben, die uns zur Offenbarung Gottes werden, und der dogmatische 
Beweis, der Gottesbeweis, besteht darin, daB wir die Ereignisse aufzeigen. 
durch die unser GottesbewuBtsein entsteht und seinen Inhalt bekommt.» 
(Ebenda, S. 14,12.) So ergibt sich fiir Schlatter. daB die gesamte, unserm 
Erkennen zugangliche Wirklichkeit in Natur und Geschichte der Bereich 
ist, auf welchen die dogmatische Frage sich zu richten hat. So ergeben sich 
die Hauptthemen der Dogmatik. Die Erkenntnis Gottes gliedert sich in die 

«Lehre vom Menschen als dem Werk Gottes, von Jesus als dem Zeugen der 
géttlichen Gnade, von der Christenheit als der zu Gott berufenen Gemeinde 
und vom letzten Ziel der géttlichen Gnade (Eschatologie) ». 

Damit sind die Voraussetzungen gegeben fiir so manche Eigentiimlich- 
keiten der Schlatterschen Dogmatik, die immer schon als auffallig ver- 
merkt worden sind. Die «religidse Anthropologie» wird, wie Schlatter aus- 
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driicklich betont, ein «Hauptstiick der Gotteslehre». Der Mensch ist selbst, 
weil in ihm Natur und Geist sich treffen, das Medium der unmittelbarsten 
und sozusagen grundlegenden Offenbarung Gottes. «Insofern bleibt», so 
1aBt sich Schlatter vernehmen, «jede Theologie gerade dann, wenn sie ernst- 
haft in Gott und nur in Gott ihren Gegenstand hat, anthropozentrisch, weil 
sie ihren Standort nicht iiber, sondern im Menschen hat». BewuBt distan- 
ziert sich Schlatter damit von jeglicher Theologie, die nur von einer «Offen- 
barung Gottes in Christus» wissen will: «Wer seine Beobachtung sofort und 
einzig Jesus zuwendet, hat auch eine Gefahr abzuwehren, namlich die, dak 
er die ganze Welt als dunkel und gottlos sieht und sich Gottes Schopfer- 
herrlichkeit verbirgt. Im dunkeln Weltbild sieht er dann nur noch einen 
einzigen hellen Punkt, nur noch Jesus, wihrend er in der ganzen tubrigen 
Welt nichts von Gottes Regierung erkennt. (Allein) wenn er als Ausnahme 
erscheint, der der ganze Bestand der Welt widerspricht, so wird es leicht 
fraglich, ob uns noch GewiSheit iiber seine Sendung erreichbar ist.» (Chr. 
Dogma, S. 19.) Daher nun auch die von Schlatter so entschieden verfoch- 
tene «Unvermeidlichkeit des Gottesgedankens»: «Es gibt streng genommen 
keinen Atheismus, kein EinsamkeitsbewuStsein in der Art, daB der Mensch 
nichts uber sich wiibte. Wir kennen den Antitheismus, die Abneigung gegen 
Gott, die Flucht vor ihm, den Streit gegen ihn; aber der Atheismus und der 
Antitheismus sind zu unterscheiden. Wir formen uns auch viele verschie- 
dene Gottesgedanken, vielleicht solche, fiir die die Formeln Natur, Sub- 
stanz, Kraft, Materie, Idee und ahnliches ausreichen; aber alle miissen dem 
Anspruch gentigen, da8 sie den Wirker des persoOnlichen Lebens benennen. » 
(Ebenda, S. 28 f.) 

Anderseits ist klar, daf ein Dogmatiker, fiir den Begriffe nur dann 
Erkenntniswert haben, «wenn die Tatsachen, aus denen sie entstanden, vor 
unserer Wahrnehmung stehen», an vielen Punkten in seinen Aussagen 
Zuriickhaltung tiben, wenn nicht tiberhaupt schweigen mu8, wo das ortho- 
doxe Kirchendogma einfach seine Lehroffenbarung explizierte und dafiir 
Glauben verlangte. Jedenfalls in bezug auf Anfang und Ende der vom tra- 
ditionellen Kirchendogma konstruierten «Heilsgeschichte» kommt Schlat- 
ter um diese Konsequenz nicht herum. Daher gibt er in dem der traditio- 
nellen Lehre vom «Siindenfall» gewidmeten Kapitel sogleich zu bedenken, 
«daB8 unser Erkennen nirgends zu den Anfangen vordringt» und reiht als- 
dann Argument an Argument zum Beweis der These, da® «in der kirch- 
lichen Tradition die Frage nach dem Ursprung des Boésen eine Bedeutung 
bekommen hat, die ihr nicht gebiihrt» (ebenda, S. 277). Im Abschnitt uber 
die Eschatologie werden zwar die einzelnen traditionellen Themen ab- 
gehandelt. Aber die Einleitung beschiaftigt sich allen Ernstes.mit der Frage, 
ob die Eschatologie nicht aus der Dogmatik ausgeschieden werden mite: 
«Ein methodologisches Bedenken kénnte dazu raten, die Theologie vor der 
Eschatologie zu beschlieBen. Gedanken, die Zukiinftiges beschreiben, haben 
unvermeidlich Unsicherheit. Sie unterscheiden sich qualitativ von denen, 
die durch die vollzogenen Prozesse, die unsere Erlebnisse bilden, in uns 
entstanden sind.» Und die Schlu&satze des Abschnitts schairfen ein: «Ge- 
nauen, lehrhaften Wert kann keines unserer Bilder haben, mit denen wir 
das Ewige vorstellen.» (Ebenda, S. 603.) Ja es wird im Verlauf der Erorte- 
rung der Kirche ein gewichtiger Vorwurf daraus gemacht, daB es ihr so 
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schwer wurde, «die Toten still ohne Theorie und Sorge der gottlichen Ge- 
rechtigkeit und Gnade zu iiberlassen» (ebenda, S. 593). 

Zum Schlu8 darf nicht iibersehen werden, da& durch den eigentum- 
lichen dogmatischen Ansatz Schlatters auch sein Begriff des «Glaubens» 
wesentlich bestimmt wird. Der Begriff der Offenbarung ist ja so gefaBt, dah 
er sein erstes unmittelbares Korrelat nicht im Begriff des Glaubens erhalt. 
Vielmehr ist Erkenntnis das erste, was durch Offenbarung begriindet wird. 
Offenbarung Gottes ist Gegenstand der Dogmatik, weil Erkenntnis Gottes 
ihr Ziel ist, so wird gleich zu Anfang gesagt. In der Tat unterscheidet denn 
auch Schlatter ganz bewuSt und ausdriicklich zwischen Erkennen und 
Glauben, aber natiirlich nicht in der Weise, da® der Glaube dort anfinge, 
wo die Erkenntnis aufhért. Vielmehr setzt der Glaube die Erkenntnis in 
dem Sinne voraus, da er sich auf sie bezieht. 

«Der Glaube ist ein bejahendes Urteil tber eine Vorstellung, unter- 
scheidet sich aber von ihrer logischen Anerkennung dadurch, da8 mit dem 
Glauben nicht blo& die Richtigkeit der Vorstellung ausgesprochen, sondern 
ihre Einpflanzung in den Lebensakt vollzogen ist.» (Ebenda, S. 115.) «Der 
Vorgang, den wir Glauben nennen, gehért (also) nicht erst der christlichen 
Frémmigkeit an, sondern entsteht durch alle Beziehungen, in die uns das 
Leben versetzt.» «Nie ersetzt das Wissen den Glauben; immer bleibt die 
Annahme des Erkannten unsere Aufgabe.» Und «die Steigerung der Er- 
kenntnis bedeutet die Mehrung der Glaubensfahigkeit». Darum machi 
Schlatter umgekehrt kein Hehl aus seinem Unwillen tiber diejenigen Theo- 
logen, die immer nur Glauben fordern, ohne den Weg zu der Erkenntnis zu 
weisen, die doch unerlaBliche Voraussetzung des Glaubens ware: «Es wirkt 
schmerzhaft», so laBt er sich einmal vernehmen, «wenn man an die gro8’e 
geistige Arbeit denkt, die jeden Sonntag im evangelischen Deutschland ge- 
schieht und zum Teil dadurch fruchtlos wird, daf die Predigenden ihren 
Glauben blo® beschreiben. Begrtndet ihn doch!» (Ebenda, S. 622.) 

Daher beschreibt Schlatter auch den Zweifel primar nicht als eine 
St6rung des Glaubens, sondern des Denkens. Der Zweifel entsteht, wenn 
zwei Vorstellungen, die beide fiir uns unaufhebbar sind, einander bestrei- 
ten (ebenda, S. 125). Darum kann Schlatter tiber die Problematik des Zwei- 
fels viel sachlicher und ruhiger sprechen, als dies je irgendwelche Lehroffen- 
barungsdogmatiker zu tun imstande waren. Und da hier die Originalitat des 
Dogmatikers Schlatter in sympathischer Weise aufleuchtet, so sei es mir 
gestattet, mit einem solchen beherzigenswerten Schlatter-Wort iiber den 
Zweifel meine Ausfithrungen zu schlieBen: «Wenn keiner der aufeinander- 
stoBenden Gedanken entgriindet werden kann und ein den Streit schlichtendes 
Urteil fiir uns unerreichbar bleibt, dann mu der Zweifel getragen werden wie 
jedes Leiden, und unsere Pflicht ist ihm gegentiber dieselbe wie gegeniiber 
dem Schmerz und dem Tod. Dann preisen wir Gott dadurch, da8 wir als die 
Zweifelnden auf ihn warten und ihm vertrauen. Es liegen uns aber bei der 
schmerzhaften und leidenschaftlichen Art dieser Prozesse Gewaltsamkeiten 
immer nah, bei denen durch einen voreiligen Willensentscheid die Beruhi- 
gung erzwungen werden soll. Da aber das Werden unserer Gedanken seinem 
eigenen Gesetz folgt, so ist der Zweifel durch dieses Mittel nicht wirklich zu 
heilen. Das einzige, wozu wir berufen sind, ist die aufrichtige Arbeit, die dem 
Denkgesetz gehorsam bleibt.» (Ebenda, S. 126.) Martin Werner (Bern) 
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Das Problem der Schuld in protestantischer Sicht 


Wollte man die Frage, wie sich viele Protestanten zum Schuldproblem 
einstellen, in ktirzester Weise darstellen, so kénnte man auf folgende 
Anekdote verweisen: Ein schwabischer Superintendent muBte einmal einen 
jungeren Pfarrer verwarnen, weil dieser allzu oft und allzu tief ins Glas 
sah. Der gestrenge Vorgesetzte wusch dem Pfarrer den Kopf so griindlich 
und wetterte so stark gegen den Genu8 von Wein und 4hnlichen Getrin- 
ken, daf der Pfarrer fand, es sei des Guten doch allzu viel. Darum be- 
merkte er schlieBlich, da8 immerhin Jesus auch auf der Hochzeit zu Kana 
gewesen sei, wo es nach der Erzahlung im Johannes-Evangelium nicht 
ganz trocken zugegangen sei. Darauf antwortete ihm der wiirdige Kirchen- 
hirte: «Eben ist er das, aber er wire gescheiter auch nicht hingegangen.» 
Darin sehen wir in kiirzester Form etwas, was fiir das protestantische 
Denken tiber die Schuld typisch ist: Solange es um die Frage von Gut und 
Bése geht, wei die protestantische Theologie ziemlich genau Bescheid. 
Aber wenn in diese Uberlegungen hinein auch der Gottesbegriff oder das 
christologische Problem einbezogen werden, dann wird die Sache schwie- 
riger und fiihrt zu Spannungen und Verlegenheiten, die auf naive oder 
geistreiche Art gelost werden miissen. 

Eine wissenschaftliche Behandlung dieses Themas kann allerdings 
nicht gleich medias in res gehen, sondern verlangt vorerst einige Vorbe- 
merkungen: 

1. Man kann tiber unser Thema nicht als Vertreter einer in sich weit- 
gehend geschlossenen reformierten Theologie reden, wie das ein Vertreter 
der katholischen tun kann. Ich bin mir bewuBt, daB® protestantische Theo- 
logen sehr wohl anderer Meinung sein k6nnen als ich. Man kann mit 
Griinden, deren Berechtigung ich nicht zum vornherein bestreiten méchte, 
auch andere Lésungen als protestantisch in Erwagung ziehen, als ich sie 
hier vorlege. Allerdings erhebe ich auf alle Falle den Anspruch, daf} das, 
was ich sage, mit Prinzipien der protestantischen Theologie und der pro- 
testantischen religidsen Haltung tbereinstimmt. Ich glaube ftir meine An- 
schauungen das Recht in Anspruch nehmen zu kénnen, daB sie im weiteren 
Bereich protestantischen Denkens zuhause sind. 

2. Die Tatsache, da® die protestantische Theologie keine einheitliche 
Lésung gefunden hat, macht es notig, dag wir unser Thema vom protestan- 
tischen Standpunkt aus weitgehend historisch fassen, d.h. nicht systema- 
tisch, einheitlich, sondern aufzeigen, wie sich das Nachdenken tber das 
Problem von Schuld und Siinde im Protestantismus entwickelt hat. 

3. Dabei miissen auch geschichtliche Epochen besprochen werden, die 
nicht allein protestantisch sind, iiber die sich also die katholische Theo- 
logie auch Au®ert. Aber die protestantische und die katholische Deutung 
der Bibel stimmen nicht in jeder Hinsicht tiberein, und wir deuten den 
Kirchenvater Augustin auch nicht in jeder Hinsicht ganz gleich wie die 
katholische Theologie. Wenn wir also im Laufe der Darstellung auf diese 
Dinge zu sprechen kommen, dann ist dies die protestantische Sicht der 
geschichtlichen Tatsachen, wobei ich wei’, daB die katholische Theologie 
andere Meinungen vertritt. 

Und nun zu unserem Thema: 


Zu Beginn ist festzustellen, daB es eine isolierte Lehre tiber die 
Schuld nicht gibt, sondern wenn die Theologen dieses Thema behandeln, 
dann geschieht das auf alle Falle immer in Zusammenhang mit andern 
Dingen. In den beiden groBen theologischen Enzyklopadien, in «Religion 
in Geschichte und Gegenwart» und in der «Enzyklopadie ftir protestan- 
tische Theologie und Kirche» sucht man vergebens nach dem Stichwort 
Schuld. Man findet unser Thema behandelt unter dem Stichwort «Sinde 
und Schuld». Was wir hier darlegen, wird auch diese beiden Begriffe um- 
fassen miissen; denn in der religidsen und theologischen Sicht gibt es keine 
umfassende und griindliche Behandlung des Schuldproblems ohne gleich- 
zeitige Behandlung der Siinde. Das tiefere Eindringen in das Thema zeigt 
aber, daB man im Grunde noch andere Fragenkomplexe einbeziehen muf, 
vor allem die Gottesanschauung. Der Umfang und das Wesen der Schuld 
sind abhangig von bestimmten Deutungen des Wirkens Gottes. Vor allem 
kommt hier natiirlich das Problem der Theodizee in Betracht, d. h. das 
Verhaltnis Gottes zum Bésen. Ferner ist héchst bedeutsam fiir die Auf- 
fassung von Schuld und Siinde die Frage, wie man das Wesen der Er- 
lésung umschreibt. Wie wir sehen werden, hat sogar Luther selber in 
dieser Hinsicht Schwankungen erlebt. Dem jungen Luther war die Erlo- 
sung nicht dasselbe wie dem spateren, alteren Luther. Je nach der Auf- 
fassung des erlésenden Wirkens Gottes verandert sich auch die Auffassung 

Schuld. Bei Calvin und den Calvinisten wirkt hinein die Auffassung 
von der Vorherbestimmung. Diese Hinweise mégen belegen, da die Frage 
yon Schuld und Siinde nicht isoliert betrachtet werden kann, sondern in 
groBere Zusammenhange gestellt werden muf. 


Da wir beim Protestantismus ein dauerndes Ringen, eine fortwahrende 
Auseinandersetzung mit diesen Fragen finden und er seinem Wesen gemaf 
keine einzelne Anschauung als allein richtig erklart hat, werden wir von 
vornherein annehmen kénnen, da auch in der Auffassung der Schuld ein 
Schwanken vorhanden ist. Die nahere Untersuchung bestatigt nicht nur 
diese Vermutung, sondern ergibt im Gegenteil, daB gerade bei der Frage 
von Stnde und Schuld die protestantische Theologie sehr starke Schwan- 
kungen aufzuweisen hat. Das’ zeigt sich in verschiedenen Urteilen. Ich 
erinnere z.B. daran, daf Staupitz, der Freund und Ordensobere Martin 
Luthers wahrend dessen Klosterzeit und friihreformatorischen Periode, 
sich schlieBlich von Luther getrennt hat mit der Begriindung, die Refor- 
mation habe zu. einem sittlichen Verfall des Velkes gefiihrt. Die Recht- 
fertigung durch den Glauben mache es dem Volk allzu leicht, Vergebung 
fiir die Schuld zu bekommen. Der reformierte Christ nehme die Schuld 
gar nicht ernst, weil der Zugang zur Vergebung so leicht, viel leichter als 
in der katholischen Beichte sei. Der sittliche Verfall der Reformationszeit 
sei deshalb eine direkte Folge der Lehre Luthers, und er, Staupitz, ziehe 
die katholische Kirche der reformierten vor, weil sie diese Dinge ernster 
nehme. Im «Gritinen Heinrich» dagegen erzaihlt G. Keller von einem typisch 
orthodoxen Pfarrer, der ein junges Madchen aus einem grausam_ scharf 
gefaBten Siinden- und Schuldbegriff heraus zugrunde richtet. Hier ist der 
protestantische Pfarrer derjenige, der durch eine allzu strenge Auffassung 
der Schuld ein Menschenkind vernichtet, weil er sich verpflichtet fihlt, 
an dem Kinde die biblische Feststellung zu realisieren: «Ich riche an den 
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Kindern die Schuld der Vater bis ins dritte und vierte Glied.» Etwas von 
dieser Beurteilung der Orthodoxie scheint vielen Protestanten auch heute 
anzuhaften. Es gibt protestantische Predigten, in denen Siinde und Schuld 
des Menschengeschlechts und des Einzelnen in einer Art und Weise dar- 
gestellt werden, daf am Menschen nicht mehr viel Gutes zu haften scheint. 
Auf der andern Seite aber treffen wir auch heute bei Protestanten manch- 
mal eine Haltung gegeniiber der Schuld, die an die Vorwiirfe von Staupitz 
erinnert. Das Hauptgewicht wird auf den Glauben gelegt, und wer den 
rechten Glauben hat, kann entweder der géttlichen Vergebung sicher sein, 
oder vielleicht kommt es sogar zum sogenannten Perfektionismus: Wer 
den richtigen Glauben hat, der kann gar nicht mehr siindigen. Alles, was 
er macht, ist richtig, wenn es aus dem Glauben heraus geschieht. Man 
wird groBe Miihe haben, bei solchen Menschen ein richtiges SchuldbewuBt- 
sein zu wecken. Es gibt nicht von ungefahr reformierte Theologen, die mit 
manchen nicht ganz leicht zu nehmenden Argumenten erklaren: Die katho- 
lische Beichtpraxis und die Werkgerechtigkeit haben etwas fiir sich. Der 
reformierte Christ kann es sich viel zu leicht machen mit der Erkenntnis 
seiner Schuld. Darum wird heute in manchen theologischen Kreisen immer 
wieder die Frage der Kirchenzucht diskutiert, d.h. die Einftthrung einer 
Art von Straf- und Disziplinargewalt der Kirche gegentiber Leuten, die sich 
irgendwie schuldig gemacht haben gegenitiber den Grundsatzen der theo- 
logisch-christlichen Ethik., Anzumerken ist auch die Tatsache, daf} in der 
letzten groBen Publikation ‘liber Seelsorge, in Thurneysens «Lehre von der 
Seelsorge», der Satz steht: Seelsorge besteht in der Verkiindigung der 
Siindenvergebung an den Einzelnen. Das setzt nattirlich ein entsprechendes 
SchuldbewuBtsein voraus und auch die Tatsache, dag der Einzelne sehr 
stark unter diesem SchuldbewuBtsein leidet. Wir stellen also einen ganz 
betrachtlichen Spielraum in der Auffassung der Schuld und ihrer Wertung 
innerhalb des Protestantismus fest. 

_ Dies hat natirlich seine Griinde, und vor allem 148t sich jede dieser 
Auffassungen mit bestimmten geschichtlichen Entwicklungen und Erschei- 
nungen belegen. 

Wenn wir diese kennenlernen wollen, so miissen wir selbstverstand- 
lich mit der Bibel beginnen. Eine einheitliche Auffassung von Schuld und 
Siinde kennt die Bibel nicht, namentlich unterscheiden sich da Altes und 
Neues Testament. Das Alte Testament betont Gottes Gebote, und die Schuld 
besteht in der Ubertretung derselben. Schuldig ist also der, der sich ver- 
geht gegen ein Gebot der israelitischen Religion. Dabei wird zuerst offen- 
sichtlich mehr die Tat gewertet, mit der Zeit aber taucht die Frage auf, 
ob nicht die Gesinnung, der Wille der wesentliche Punkt sei. Man spiirt 
hier bei verschiedenen Entscheiden noch immer etwas von der religions- 
geschichtlich belegten Auffassung, daB die Tat als VerstoB gegen die 
Tabu-Gebote die wesentliche Siinde sei. Die Prophetie hat dann offen- 
sichtlich zu einer geistigeren Auffassung der Siinde und der Schuld ge- 
fiihrt, indem sie von der Bosheit des Herzens redet. Dabei herrscht aber 
weithin im Alten Testament deutlich die Auffassung, daf jede Schuld ihre 
Strafe findet. Gott straft die Siinde infolge seines Zornes. Das Straf- 
verhingnis wird viel deutlicher herausgearbeitet als das SchuldbewuBtsein. 
Auch die Prophetie ermahnt ja weithin nicht einfach durch den Appell an 
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das schlechte Gewissen, sondern die Propheten bauen ihre Strafpredigt auf 
auf die drohende Rache und Strafe Gottes. Man denke z. B. an das be- 
riihmte Lied yom Weinberg des Propheten Jesaja. Darin findet sich die 
Ankiindigung eines gewaltigen Gerichtes iiber das abtriinnige Volk Israel, 
das die Guttaten Gottes so vollstindig vergessen hat. Gott straft in seinem 
Zorn die Ubertretung seiner Gebote und die Abtriinnigkeit des Volkes, 
das ob seinen Wiinschen und Begehren die Liebe Gottes vergessen hat. 
Das ist auch der Grundgedanke des Propheten Amos. Darum bedeutet im 
Alten Testament Vergebung die Befreiung von der Siindenstrafe, nicht etwa 
von der Siindigkeit, sondern nur von der konkreten siindigen Tat. 

Erst in der Prophetie taucht mit der Zeit der Gedanke auf, dafX das 
Wesen des Menschen iiberhaupt zur Stinde neige. Zwei interessante Details 
auf dem Boden alttestamentlicher Stinden- und Schuldauffassung sind der 
73. Psalm und Hiob. Im 73. Psalm schlieBt der unbekannte Verfasser dar- 
aus, daf& manche Menschen fiir ihre Siinden in diesem Leben nicht bestraft 
werden, auf eine Vergeltung nach dem Tode. In Hiob beteuert ein Mensch, 
der ein sehr schweres Schicksal hat, daB diese seine Not nicht Strafe sei. Die 
Beschaftigung mit den Siindenstrafen hat im Judentum zur Auffassung ge- 
fiihrt: Das Ungliick ist eine Strafe. Hiob stellt fest: Ich leide, ohne straf- 
fallig zu sein. Es fehlt der alttestamentlichen und jiidischen Auffassung 
deutlich die Idee einer Erbsiinde, und sie anerkennt nur die individuelle 
Schuld, nicht die Schuld durch Schicksal. 

Im Sinne einer Regression taucht im Christentum, auch in den refor- 
mierten Kirchen und heute namentlich in Sekten, die alttestamentliche Auf- 
fassung von den Stindenstrafen als dem wesentlichen Punkt immer wieder 
auf. Darin sieht man den Sinn der Geschichte. 

Das alttestamentliche Nachdenken tiber die Schuld ist also noch ziem- 
lich weit entfernt von der theologisch durchdachten Lehre tiber Siinde und 
Schuld, wie wir sie im Christentum und in der protestantischen Theologie 
treffen. Es ist die Einleitung dazu, aber nicht mehr. Die wesentlichen 
Grundgedanken sind erst spaiter herausgearbeitet worden, und ich méchte 
in der protestantischen Bearbeitung des Schuldproblems vier groBe Stufen 
sehen: 1. Urchristentum, 2. Augustin, 3. die Reformation, 4. Neuprotestan- 
‘tismus. In der Entwicklung, deren wichtigste Wendungen man in diesen 
vier Hauptstationen sehen kann, hat sich herausgebildet, was in protestan- 
tischer Sicht von der Schuld zu sagen ist. 

Das Urchristentum rechnet einmal in héchst eindriicklicher Weise mit 
der Existenz von Siinde und Schuld. Die Menschen sind Siinder und sie 
stindigen. Dabei ist allerdings Jesus ohne weiteres bereit, zuzugeben, daB es 
Gerechte gibt. Im Gegensatz zu vielen heutigen theologischen AuBerungen 
sieht sich Jesus vorerst gar nicht veranlaBt, den Pharisiern und Schrift- 
gelehrten zu bestreiten, daB sie gerecht sind. Er spricht unbefangen davon, 
da®B es Siinder und Gerechte gibt. Was Jesus in Gegensatz zu der bisherigen 
Anschauung setzt, das ist die Wertung der Schuld und der Siinde. «Es wird 
im Himmel mehr Freude sein iiber einen Siinder, der Bue tut, denn tiber 
99 Gerechte.» Allerdings ist zweifelhaft, ob Jesus immer diese Auffassung 
gehabt hat, da® Siinder und Gerechte nebeneinander stiinden. Einmal] 
kommt doch die Bitte im Unservater in Betracht, wo Jesus anweist, um 
Vergebung der Schuld zu bitten. Dann ist auch an jene Stelle zu erinnern. 
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wo der reiche Jiingling ihn anredet mit den Worten: «Guter Meister, was 
soll ich tun, damit ich das Reich Gottes ererbe?». Jesus antwortet: «Was 
heiBest du mich gut! Niemand ist gut denn Gott im Himmel.» Interes- 
santerweise verwendet Jesus haufig bei der Schuld die Worte des damua- 
ligen Schuldrechts. Schuld illustriert er durch die Geldschuld. Man denke 
an das Gleichnis vom Schalksknecht. 

In dem Artikel der Enzyklopidie «Religion in Geschichte und Gegenwart» 
liber Stinde und Schuld steht die Behauptung, das Neue Testament habe 
noch nicht nachgedacht tiber die letzten Hintergriinde derselben. Das be- 
zweifle ich. Freilich wird dariiber nicht ausdriicklich gesprochen, aber nur 
aus dem einfachen Grunde, weil das Neue Testament kein griindlich durch- 
dachtes Lehrbuch der systematischen Theologie ist, in dem jede mégliche 
Anschauung des Urchristentums ihren Paragraphen hat. Will man nimlich 
die Grundanschauungen des Neuen Testaments verstehen, dann mu man 
zu der eschatologischen Weltanschauung des Spatjudentums greifen, und in 
dieser sind sehr deutliche Aussagen iiber die Herkunft des Bésen, auch der 
Siinde, enthalten. Sie werden zuriickgefiihrt auf die Herrschaft der Dimo- 
nen, der gefallenen Engel. Diese versuchen den Menschen, und wer sich den 
Damonen ergibt, stindigt. Dabei ist es eine Siinde, von Gott sich zu trennen, 
aber dadurch kommt es dann auch zu jenem menschlichen Tun, das schul- 
dig macht. Die Siinde hat also einen praktischen und einen metaphysischen 
Aspekt. Einerseits ist die Siinde das Handeln, das schuldig macht, und 
anderseits beruht sie als die groBe Siinde auf der Trennung von Gott und 
dem Verfallensein an die damonischen Machte. Das ist die Grundsiinde, 
wahrend die andern Siinden die Tatstinden sind. Auf dieser Auffassung 
beruht der Gedanke des Paulus, da®B das Gesetz — natiirlich im jiidischen 
Sinne verstanden — einfach dazu da sei, dem Menschen zum BewuBtsein 
zu bringen, daf} er stindige. Aber in dieser Welt der Herrschaft der Damo- 
nen gibt es gar keine andere Moglichkeit ftir den Menschen, als zu stin- 
digen. Jetzt leben wir in der natiirlichen Welt, und diese ist beherrscht 
durch die Damonen, also siindigen wir. Das Gesetz hat also nicht den Sinn 
einer Moralregel wie im Alten Testament, sondern ist das Mittel, womit 
Gott dem Menschen zum BewuBtsein bringt, in welchem Stande er ist. 

Gema8 der Anschauung, da durch die Verkiindigung und namentlich 
durch das Wirken Jesu Christi das Ende des Weltzustandes der Damonen- 
herrschaft begonnen habe, kommt in die urchristliche Auffassung von der 
Schuld eine starke Betonung der innern Freiheit. Nach Paulinischer Auf- 
fassung ist der Mensch als natiirliches Wesen Siinder. Indem er aber dem 
kommenden Reiche Gottes angehért, hat er sich von der Grundsiinde be- 
freit und dem Reiche Gottes, also Gott zugewandt und ist nicht mehr Siin- 
der wie der natiirliche Mensch. Wenn Paulus etwa klagt, da® er als korper- 
licher Mensch Siinder sei, so darf man das aber nicht etwa im platonischen 
oder gnostischen Sinne deuten, das hei®t die Materie mache den Menschen 
zum Siinder, der Geist befreie ihn davon. Als Leib ist damit die nattrliche 
Existenzform iiberhaupt gemeint, zu der auch viele geistige Dinge in 
unserm Sinn gehéren. Als Pneuma bezeichnet er das, was in dieser jetzigen 
Existenz von der zukiinftigen des Reiches Gottes bereits erfahrbar ist. Es 
handelt sich also um einen Zwischenzustand, und viele Regeln des Paulus 
fiir das praktische Verhalten haben keinen andern Sinn als den, den Men- 
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schen dem Einflug der Dimonen und damit der Verfallenheit an die Siinde 
zu entziehen, so die Eheregel oder seine Ansicht tiber die Einstellung zur 


Frau. Anzumerken ist noch, daB die Vermittlung des neuen Seins, in dem |} 


man befreit ist von Schuld und Siinde, geschieht durch die Sakramente, 
vor allem durch die Taufe. 
Liegen die Dinge bei Jesus selber gleich? Auf alle Falle spielen auch 
da die Grundlagen der eschatologischen Weltanschauung die wichtigste 
Rolle. Der Mensch, der in diesem Aon lebt, ist dem Boésen unterworfen, weil 
er unter der Macht der Damonen steht. Auch bei Jesus ist aber durch das 
Offenbarwerden der Nahe des Reiches Gottes die Macht der heutigen Welt- 
ordnung bereits gebrochen. Der Mensch, der sich dem Reiche Gottes tber- 
antwortet, ist nicht mehr ganz den damonischen Machten ausgeliefert. 
Auch bei ihm spielt wahrscheinlich die sakramentale Verbindung mit seiner 
Personlichkeit eine bedeutsame Rolle, wobei aber vor allem das Abendmahl 
in Frage kommt, das haufiger stattfand, als man gemeinhin annimmt, in- 
dem auch die sogenannten Speisungsgeschichten sakramentalen Charakter 
haben. DaB allerdings nach Jesu Meinung ein Mensch auch nach Empfang 
der Sakramente von den damonischen Machten wieder tiberwaltigt werden 
kann, zeigt das «Hebe dich von mir, Satan!», das er an Petrus richtet, als 
dieser ihn tiberzeugen will, er mtisse doch nicht sterben. Die Stindenver- 
gebungen Jesu, die ja so eindricklich sind, leitet er aus seiner Vollmacht 
als Messias designatus ab. Damit ein Mensch sich wohlgemut dem Reiche 
Gottes zuwenden mag und kann, vergibt Jesus in einer Art und Weise die 
Schuld, die eigentlich die Theologen aller Zeit nicht verstanden und auch nicht 
praktiziert haben. Er kennt eine Freiheit der Kinder des Reiches Gottes, die 
hoch erhaben ist tiber jene Unterwerfung unter ein schuldbeladenes Gewis- 
sen, wie sie sonst im allgemeinen als christlich angesehen wird. Bei dieser 
- Freiheit mu8 man immer im Auge behalten, da8 es sich nicht um Libertinismus 
handelt, auch nicht um den Probabilismus der katholischen Kirche, son- 
dern fiir Jesus steht im Hintergrund jener Komplex von Erfahrungen, die 
er im Symbol des Reiches Gottes zusammenfaft und die dem heutigen 
Christentum nicht ohne weiteres zuganglich sind. Darum ist ja Jesu Ver- 
halten teilweise sehr widerspruchsvoll. Einerseits kann er Menschen hart 
anklagen und mit ihnen ins Gericht gehen mit einer Scharfe ohnegleichen. 
Auf der andern Seite aber vergibt er mit einer Leichtigkeit, die jedem mora- 
lisch bestrebten Menschen fast den Atem verschlagt. Was aber an Jesu Ver- 
halten das Schwierigste ist, das ist seine Wertung der Siinder und Zollner: 
Diese werden vor den Pharisiern, den Gerechten, das Himmelreich erben. 
Den schuldigen Menschen preist Jesus in verschiedenen Berichten so, daf 
man stutzig werden kann. Dahinter steht wahrscheinlich das Problem der 
Ambivalenz. Wer sich den damonischen Machten und ihren Versuchungen 
zum Boésen ergeben hat, der kennt die Folgen davon, und er erlangt durch 
seine Erfahrungen eine Reife, die der Mensch ohne Schulderfahrung nicht 
bekommen kann: Diese Reife aber setzt den Menschen instand, sich bereit- 
zuhalten ftir das Reich Gottes, das ja deutlich nur durch eine gewaltige 
Wandlung zu erlangen ist und das Opfer vieler Dinge erfordert. 
Ein seltsames Problem bei Jesus ist die Figur des Judas. Judas ist ja 
der Verrater geworden, aber Jesus hat ihn in seiner Schar ertragen, bis 
Judas selber ging. Er hat ihm zwar nach dem Wortlaut der Evangelien 
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seinen Verrat vorausgesagt, aber er hat ihn nicht weggewiesen. Er sagte 
uber ihn das seltsame Wort: «Es ist dem Menschensohn bestimmt, verraten 
zu werden, aber wehe dem Menschen, durch welchen das Argernis kommt.» 
Der Menschensohn ist ja Jesus, der Verrat ist also in Gottes Heilsplan vor- 
gesehen. Selbst wenn er auf Einfliisterung des Satan hin geschieht, so hat 
doch Gott ihn vorgesehen in seinen Plainen iiber den Messias. Der Vollzug 
des Verrates verlangt aber einen Verriter. Also handelt Judas in seinem 
Verrat als Werkzeug der Plaine Gottes. Aber nun ist Jesus nicht geneigt, 
diesem Menschen die Schuld einfach zu vergeben. Er erklirt zwar nur eine 
Sunde als unvergebbar: die Lasterung wider den Heiligen Geist. Am Kreuz 
bittet er um Vergebung fiir die, die nicht wissen, was sie tun. Aber in sei- 
nem Verhalten gegen Judas streift er doch jene Dinge, die Goethe aus- 
driickt: «Ihr laBt den Armen schuldig werden, dann iiberlaB®t ihr ihn der 
Pein, denn jede Schuld racht sich auf Erden.» Die Schuld steht also hier in 
Zusammenhang mit Gottes Willen. Man kann sich fragen, ob nicht da bei 
Jesus bereits eine Anschauung aufblitzt, die dann deutlich in der Mystik 
und der Romantik gefaBt worden ist: die Weltentwicklung als die Ent- 
wicklung Gottes. Gott zuerst der Schépfer — dann fallen die Geschépfe, die 
Engel, Geister, Menschen — dann wandelt Gott die Schépfung in das Reich 
Gottes. DaB aber aus Gott dem Schépfer der Gott der Wandlung wird, kann 
gedeutet werden als eine Entwicklung Gottes am Weltgeschehen. Ich kann 
das Problem hier nicht lésen, da ich in vielen Dingen noch zu wenig klar 
sehe. Immerhin gehért die Aussage tiber den Judas zu den ratselhaften 
Worten Jesu, die wir wahrscheinlich immer wieder von Zeit zu Zeit uns ins 
Gedachtnis rufen miissen. 

Zusammenfassend kénnen wir tiber das Urchristentum sagen: Der 
Mensch steht unter den Einfliissen der damonischen Welt, darum siindigt 
er und ist schuldig. In Jesus liegt eine neue Wirklichkeit vor, die das Stin- 
digen nicht mehr kennt. Darum kann Jesus vergeben, und er vergibt, wo 
er die Bereitschaft fiir das Reich Gottes findet. Die Erfahrungen des jetzi- 
gen Weltzustandes werden als Vorbereitung ftir den ktnftigen Weltzustand 
angesehen, aber oft im Sinne der Ambivalenz. 

In der weiteren Entwicklung treten vorerst gegenuiber dem Urchristen- 
tum einige Anderungen ein. In der Frage von Siinde und Schuld vollzieht 
sich entsprechend der tibrigen dogmatischen Entwicklung die Enteschato- 
logisierung. Die urchristliche Endzeiterwartung lat sich auf die Dauer 
wegen des Ausbleibens der Wiederkunft Christi als des himmlischen Mes- 
sias-Menschensohnes nicht aufrechterhalten. An die Stelle der dramatisch 
aufgebauten urchristlichen Weltanschauung tritt darum mit der Zeit eine 
von. griechischen Prinzipien bestimmte Weltanschauung. Das Reich Gottes 
wird nicht mehr als zukiinftige, in einem Weltdrama zu verwirklichende 
GréBe angesehen, sondern bekommt den Charakter des platonischen Ideen- » 
reiches. Ferner tritt immer stirker als der Trager der Siinde nicht das Sein 
auf, das der jetzigen Natur entspricht, sondern die Materie. Das Bose am 
Menschen ist der Leib, wihrend die Seele als das Uberirdische von ewiger 
Natur ist. Unter dem Einflu8 der Gnosis geht man eben neu der Frage 
nach, woher eigentlich das Bése kommt. Die gnostischen Systeme mit ihrer 
Systematik des Weltaufbaus suchen ja deutlich diese Frage zu beantworten. 
Auch die Siindenvergebung, die Jesus gespendet hatte auf Grund seiner 
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Uberzeugung vom Reiche Gottes, wird nun zur Institution einer anders ge- 
richteten Weltanschauung. In der christlichen Kirche wird sie mit dem 
Sakrament der Taufe verbunden. Nicht mehr die innere Berithrung mit der |} 
Erfahrung des Reiches Gottes, sondern das Sakrament, das durch die 
Kirche und ihre Amtstrager, vor allem den Bischof im altkirchlichen Sinne, | 
verwaltet wird, vermittelt Siindenvergebung. Tertullian, der ja tiberhaupt | 
fiir die Entwicklung der friihkatholischen Kirche von gro8er Bedeutung ist ]} 
und fiir die kommende Entwicklung in mancher Hinsicht Ansatze geboten 
hat, bringt das Nachdenken iiber Siinde und Schuld weiter. Einmal sieht er 
nicht nur Tatsiinden, sondern die Siinde als Zustandlichkeit, und ferner 
taucht bei ihm zum erstenmal die Lehre von der Erbsiinde auf. Er redet 
sogar von der physischen Vererbung. Damit sind die Stichworte ftir die 
weitere Entwicklung gegeben. 

Derjenige, der dann das Problem von Schuld und Siinde seit dem } 
Urchristentum am_ starksten beeinfluBt hat, ist unbestreitbar Augustin. | 
Dabei liegt sein Verdienst wahrscheinlich primar nicht in der Entwicklung 
neuer Gedanken, sondern ganz anderswo: in der Methode der Selbsterfor- 
schung und Selbsterkenntnis im Dienste seiner religidsen Haitung, wie er 
sie vorlegt in seinen Konfessionen. Diese Selbstbiographie, die in die Form 
eines Gebetes gefaBt ist, bedeutet ja das erste Beispiel moderner Innen- 
schau. Fiir Anna Tumarkin beginnt in ihrem kleinen, aber vortrefflichen 
Werke iiber «Die Methoden der psychologischen Forschung» die moderne 
Zergliederung und Innenschau mit Augustins Konfessionen. An und fur 
sich ist ja dieses Buch noch heute eine unerhérte Tat. Ein Bischof, ein 
bertihmter Theologe seiner Zeit, bekannt weit tiber den Kreis seines Amts- 
gebietes hinaus, geht schonungslos in sich und stellt alle seine Regungen, 
alle seine Gedanken und auch seine Hintergedanken, all seine Uberheblich- 
keit und auch seine Erbarmlichkeit unverhillt jedem vor Augen, der lesen 
kann. Eine solche Beichte und Siindenerkenntnis war sicher damals und 
ist auch heute noch eine Leistung héchsten Mutes. Wenn er z. B. seine 
sexuellen Regungen, sein Konkubinat, den Stolz tiber seinen Kérper ohne 
jede Ruicksicht auf die eigene Person und ihre Stellung als Stinde preis- 
gibt, dann ist das unerhért. Bis zu Augustin hat es noch nie eine solche 
Zergliederung der eigenen Regungen im Dienste der Erkenntnis der per- 
sOnlichen Siindigkeit und Schuld gegeben. Nicht auBerhalb des Christen- 
tums, aber auch nicht im Christentum selber. Wir kennen z. B. von Paulus 
viele Aufzahlungen yon Siinden und Fehlern, die sogenannten Laster- 
kataloge. Wir kennen von ihm auch Anklagen iiber die eigene Siindigkeit. 
Aber eine solche Zergliederung der eigenen Persénlichkeit, eine solch 
intensiv vorgenommene Priifung dessen, was er getan hat, und eine Deu- 
tung aller Regungen in bezug auf die Siinden, auch eine solche belegte 
Selbstanklage gibt es bei Paulus, itberhaupt im Neuen Testament nicht. 
Auch der verlorene Sohn sagt wohl, da er gefehlt habe gegen den Him- 
mel und gegen den Vater. Aber auf die letzten Griinde, auf die Regungen, 
auf das, was ihm dieses als siindig verurteilte Tun bedeutet hat, darauf 
geht er nicht ein. Das ist das Neue bei Augustin. 

Ich wei nicht sicher, ob meine Vermutung richtig ist, aber nach mei- 
ner Ansicht: ist Augustin fiir die Auseinandersetzung mit der Schuld im 
Christentum mindestens so wichtig geworden wie das Urchristentum. 
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Wenn man sieht, mit welcher inneren Freiheit Jesus vergeben hat und 
wie die christlichen Kirchen nie diese Freiheit erlangt haben, dann mu8 
in bezug auf die Schuld eine weitgehende Unwirksamkeit Christi fiir die 
nachtolgende Zeit angenommen werden. Das geschah nicht einfach aus 
bosem Willen oder irgendeinem Abfall vom Urchristentum, sondern weil 
das urchristliche Erleben als Ganzes der nachfolgenden Zeit nicht mehr in 
seinem Gehalt und seiner Tiefe zuganglich war. 

Augustin hat nicht nur die eigene Siindigkeit in einer beispiellosen 
Beichte bekannt, sondern er hat auch das theologische Denken tiber das 
Bose geférdert. Die Originalitat liegt aber nach meiner Ansicht bei seiner 
Innenschau, und was er in seinen theologischen Anschauungen auBert, ist 
sekundar, so sehr auch die Theologen sich an diese und weit weniger an 
die innere Erfahrung Augustins gehalten haben. Bei seinen theologischen 
Aussagen merkt man Augustin an, da® er durch die Schule des Manichiis- 
mus gegangen ist. Von diesem her ist die tief pessimistische Anschauung 
von dieser Welt in sein Denken hineingedrungen, die nun im Zusammen- 
spiel mit seiner Innenschau die Aussagen iiber den Menschen ergibt. Er 
faBt sie in der Erbstindenlehre zusammen: Urspriinglich konnte der 
Mensch gut handeln unter dem adiutorium gratiae. Er hatte das liberum 
arbitrium und vermochte beim Guten zu beharren (potuit / non peccare). 
Durch den Siindenfall verlor er aber die Willensfreiheit und verfiel dem 
Todesschicksal. Dadurch ward er unfahig zum Guten (non potest non 
peccare). In Adam haben alle Menschen gesiindigt, und die vererbte Siinde 
hat alle Menschen an Leib und Seele vergiftet. Die Menschheit ward zur 
massa perditionis. Dabei nahm er Aahnlich wie der Manichdéismus eine 
Ubertragung der erbsiindebedingten Eigenschaften durch die Zeugung an. 
Wahrend der Manichaéismus aber als Trager einfach die physische Zeu- 
gung ansah, sah Augustin die Sache durch Konkupiszenz, durch die ge- 
schlechtliche Begierde, iibertragen. Auf alle Falle ist nach dem natiirlichen 
Sein der Mensch der Siinde und der Schuld total verfallen. Einzig das 
Sakrament der Taufe und die Kirche vermégen ihn davon zu befreien. Die 
Erbstindenlehre hat Augustin in der Auseinandersetzung mit Pelagius her- 
ausgebildet, und es ist interessant, daB®B er sich dabei auf die Existenz der 
Taufe beruft. Das Sakrament der Taufe ware sinnlos ohne die Annahme 
der Erbsiindenlehre. Ein Zeichen dafiir, daB sich seit dem Urchristentum 
einiges wesentlich geandert hat. 

Die Erbsiindenlehre kniipft an bei der alttestamentlichen Geschichte 
vom Siindenfall Adams und Evas. Die konsequente Auspragung findet sie 
aber erst bei Augustin. Das Urchristentum kennt sie nicht. Es redet wohl 
von einer gefallenen Schépfung. Aber fiir den gegenwartigen Zustand der 
Welt im Sinne des Urchristentums ist wichtiger als der Fall Adams der 
der Engelmachte, die von Gott abgefallen sind. Gefallene Schopfung ist 
dort also eine projizierte Tatsache, wenn es gestattet ist, diesen psycho- 
logischen Begriff hier anzuwenden. Bei Augustin wird die Sache auf den 
Menschen zuriickgenommen. Dabei spielt an persOnlicher Erfahrung fir 
Augustin die wichtigste Rolle die Concupiscentia, die geschlechtliche Be- 
gierde. Wahrscheinlich kommt darin zum Ausdruck, daf ein Mensch wie 
Augustin in der ausgehenden Antike die Geschlechtlichkeit als etwas Uber- 
menschliches, Verderbliches, Damonisch-Zerstérendes empfand. Er sah sich 
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auch gezwungen, diese zu opfern. Wir finden ja bei Augustin nichts mehr 


von der Unbefangenheit, mit der Jesus das Geschlechtliche noch hat an- 
sehen kénnen. Das Gefiihl der Siindigkeit und des schuldverfallenen Daseins 
kommt bei Augustins Konfessionen auch wesentlich zum Ausdruck, wo er 
sich befaBt mit Liebe und Geschlecht. 

Augustin hat nur in vergréberter Form auf das Mittelalter paninke 
Seine Innenschau, diese intensive Auseinandersetzung mit den eigenen 
Regungen, ist nicht yon vielen iibernommen worden, um so mehr aber die 
Verdammung des natiirlichen Menschen und der Hinweis darauf, daf der 
Mensch Erlésung nur finden kénne durch die Unterordnung unter die 
Kirche und durch die Annahme ihrer Sakramente. Das Heilsinstitut der Kirche 
findet seinen Ausbau, wobei aber in den Bereichen der katholischen Kirche, 
die im ausgehenden Mittelalter einen deutlichen Niedergang zeigen, jede 
tiefere Erkenntnis der Siinde dahinfallt. Die MiSbraiuche im Ablafiwesen 
zeigen dies mit aller Deutlichkeit. 

Den nichsten Schritt auf unserem Wege bedeutet die Reformation, vor 
allem Martin Luther. Mit einem gewissen Recht lat sich behaupten, dab 
Luthers Reformation ausgelést worden ist durch die Frage nach der rich- 
tigen Haltung zur Schuld. Die Reformation begann ja mit der Diskussion 
um den Abla&, d. h. um jene Einrichtung der katholischen Kirche, die dem 
Siinder die durch den Priester bei der Absolution nach der Beichte dem 
Glaubigen auferlegten Strafen durch Geld abzulésen méglich macht. Luthers 
Protest in seinen Thesen richtet sich offensichtlich gegen ein Nichternst- 
nehmen der Schuld, weil die AblaBpraxis zu einer sehr oberflachlichen Hal- 
tung vieler Katholiken gegen ihre Siinden und Verfehlungen fthrte. 

Da®S der Streit gerade um diesen Punkt ausbrach, ist scheinbar zu- 
fallig, da Luther damals eigentlich in mancher Hinsicht schon iiber die 
katholische Kirche hinausgewachsen war. Vielleicht ist es aber doch kein 
Zufall, da die Diskrepanz zwischen Luthers Entwicklung und der katho- 
lischen Lehre ausgerechnet an diesem Punkte offenbar wurde. Denn diese 
Entwicklung Luthers, die den Klosterménch Martin schon langst iiber die 
katholische Lehre hinausgeftihrt hatte, als 1517 der Thesenstreit ausbrach, 
hatte doch an seinem Schulderlebnis begonnen. Bekanntlich ist er ins 
Kloster gegangen aus Griinden, tiber die er nicht so ganz klar Auskunft 
gibt. Er hat sich vor allem auf ein Geliibde berufen, das er in einem Ge- 
wittersturm in Todesangst an die heilige Anna gerichtet habe. Ob das allein 
der wesentliche Grund war, ist mit Fug und Recht zu bezweifeln. Er scheint 
innere Auseinandersetzungen gehabt zu haben, die ihm den Aufenthalt im 
Kloster wtinschenswert machten. Im Kloster erlebte er nun aber Anfech- 
tungen von einer Starke, die ihn an den Rand des Selbstmordes brachten 
und die ihn auch den andern Ménchen unheimlich machten. Sie glaubten, er 
sei vom Teufel besessen oder miisse eine ganz schwere Schuld abbiiRen. Was 
war nun eigentlich mit Luther geschehen? Luther litt auf alle Falle als 
Ménch darunter, von Gott verworfen zu sein. Er war ins Kloster gegangen. 
um Gott sich gnadig zu stimmen. Er glaubte durch die Mittel der katho- 
lischen Kirche und namentlich durch das ménchische Leben sich Gott 
gnadig zu stimmen, und das gelang nicht. Er fiihlte sich von Gott ver- 


dammt. Wahrscheinlich spielte noch mit, da® sein Vater gegen den Eintritt 


ins Kloster gewesen war, weil er fiir seinen Sohn Martin etwas anderes als 
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den geistlichen Stand wiinschte. Als Luther bei der Primiz dem Vater er- 
klarte, er habe den Klostereintritt wegen eines Geliibdes vollzogen, da er 
sonst wortbriichig und schuldig geworden wire, fragte dieser, ob der Ge- 
horsam gegen den Vater nicht auch ein christliches Gebot sei. Als Luther 
sah, da8 die Einlésung einer Schuldigkeit ihn der Verletzung eines Gebotes 
schuldig machte, scheint er auf alle Falle um das gekommen zu sein, was 
er im Kloster suchte: inneren Frieden. Er hielt sich von Gott verdammt und 
wuBte nicht aus noch ein. SchlieBlich fand er dann in der sogenannten 
Kreuzestheologie Ruhe und Frieden. Er erkannte: Wenn Gott mich -ver- 
dammt, dann mu ich diese Verdammnis anerkennen auf Gott hin. Die 
Demut vor dem géttlichen Ratschlug, auch wenn er auf Verdammnis lautet 
und wir deren Griinde nicht verstehen kénnen, hilft allein. Dann aber, wenn 
wir Gott uns anyertrauen kénnen, auch wenn er uns verdammt, sind wir 
nicht mehr ganz verdammt. . 

Das ist die Kreuzestheologie des jungen Luther. Nach ihr gibt es 
eigentlich zwei Begriffe von Schuld. Einmal ist Schuld die Ubertretung 
biblischer Gebote, an deren géttlichem Charakter er nicht zweifelt. Zum 
andern ist aber die eigentliche Schuld des Menschen der Mangel an Ver- 
trauen und an Anhanglichkeit zu Gott. Wenn dieses Vertrauen da ist, ist 
der Mensch nicht verloren und hat innern Frieden. Es gab nun Zeiten, wo 
Luther das Gottvertrauen tiber alle Achtung der sittlichen Gebote stellte. 
So erklarte er sein beriihmtes «Pecca fortiter!» Gott ist Liebe und erwahlt 
den Menschen zur Seligkeit, auch wo dieser die sittlichen Gebote nicht alle 
halt oder halten kann. Darum siindige tapfer. Ahnlich wie Ignatius von 
Loyola weifs Luther darum, daB es Anfechtungen gibt, die uns von Gott 
trennen wollen, und da unter diesen Anfechtungen auch das Gewissen mit 
allzu zweifelnden und hemmenden Regungen sein kann. Luther hat sich zu 
gewissen Zeiten sehr drastisch ausgedrtickt: Wenn die terrores conscientiae 
kommen, dann denke an sché6ne Madchen oder nimm deine Frau in den 
Arm und vergntige dich mit ihr! Oder er riet, gegentiber einem haarspal- 
tenden Gewissen tapfer zu siindigen und sich tiber alle Gedanken hinweg- 
zusetzen. Wir treffen also bei der Kreuzestheologie eine starke innere Frei- 
heit gegeniiber dem Schuldgefitihl. Auf Grund einer ganz andern Weli- 
anschauung und Lebenserfahrung kommt Luther doch zu einer Haltung 
gegen Schuld und Siinde, die in manchem an die des Urchristentums er- 
innert. Es ist nicht ganz die Haltung, die Jesus eingenommen hat, aber im 
Vergleich zu dem sonst in den christlichen Kirchen Ublichen hat sich Luther 
in der Kreuzestheologie doch eine starke Freiheit bewahrt und unter- 
streicht, da® Gott weit stirker als Sttinde und Schuld auf den Menschen zu 


wirken verm6ge. 


Luther ist nicht dauernd bei der Kreuzestheologie geblieben. Er bekani 
nimlich den Eindruck, da® sie nicht der Heiligen Schrift gema sei, und 
von einer bestimmten Stelle seiner Entwicklung an legte er auf diese 
SchriftgemaBheit groBes Gewicht. Der wesentliche Punkt ist wahrscheinlich 
der, daB er in der Kreuzestheologie Christus als Vorbild ftir die Demut 
nimmt, aber keine eigentliche Christologie hat. Er wei im Grunde in der 
Kreuzestheologie von keinem Erlésungswerk Christi im dogmatischen 
Sinne. So wandelt sich denn Luthers Anschauung mit der Zeit zu der be- 
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riihmten Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben. Jesus Christus 
hat durch sein Leiden und Sterben die Schuld der Menschen gestihnt, und 
Gott rechnet dem, der glaubt, die Schuld nicht mehr an, sondern erklart 
ihn fiir gerecht durch Anrechnung der von Christus geleisteten Sthne. 
Luther hat gemeint, da diese Lehre die Hauptlehre des Apostels Paulus 
sei. Paulus kannte nun wirklich diese Rechtfertigungslehre auch, aber sie 
war fiir ihn nur ein Nebenzweig, die Hauptsache war die sakramentile 
Rechtfertigung. Auf alle FAlle hatte Luther dadurch eine biblische Begrtin- 
dung, und in bezug auf die Schuld hat Luther erreicht, daB einige Dinge 
ahnlich blieben wie in der Kreuzestheologie. Schuld entsteht einerseits als 
Ubertretung der géttlichen Gebote, anderseits aber durch Mangel an Glau 
ben und an Vertrauen zu Gott, was als die groBe Schuld gewertet wird. 
Die erstere Schuld macht die Unterwerfung nétig und wird dadurch un- 
wirksam gemacht. Der zweiten, der Gesinnungsschuld, wie man sie nennen 
kénnte, ist nicht mehr zu helfen, weil sie in der Gottesferne sich auswirkt. 
In dieser Auffassung des Altern Luther fehlt aber die innere Freiheit auf 
Grund einer Gotteserfahrung, die alles andere tiberwindet. Das wohlgemute 
und Gott vertrauende «Pecca fortiter!» ist verschwunden. 

In der Reformation wurde aber nicht nur die genaue Definition det 
Schuld ein Problem, sondern auch ihre Wertung. Man spiirt das ja eigent- 
lich schon bei Luthers «Pecca fortiter!». Das Problem ist dadurch entstanden, 
da man einerseits Augustins Erbsiindenlehre im wesentlichen thernom- 
men hatte: Der Mensch ist seiner Natur nach so verderbt, daB er als natur- 
licher gar nicht anders als stindigen kann. Auf der andern Seite hat er aber 
keinen Einflu8B auf das Vers6hnungswerk Christi und darauf, da8 Gott ihm 
das anrechnet. Das ist Gnade. Kann da noch von einer eigentlichen Schuld 
des Menschen geredet werden, wenn all sein Tun als Stinde beurteilt werden 
mu? Es stellt sich hier doch das Problem der Verantwortlichkeit des 
Menschen. Man kann den Menschen auf diese Weise als Siinder und als 
Schuldigen erklaren. Aber ist er es noch, wenn die Méglichkeit einer freien 
Entscheidung gar nicht vorhanden ist? Luther hat diese Frage nie heraus- 
gearbeitet, ausgenommen in einer Schrift De servo arbitrio (Vom unfreien 
Willen), der Schrift gegen Erasmus von Rotterdam. Da beruft er sich pl6tz- 
lich auf jenes bertihmte Kapitel Romer 9, wo Paulus sagt, der Tépfer kénne 
die fabrizierten GefaBe vernichten und Gott kénne die einen Menschen zu 
GefaBen des Heils, die andern aber zu GefiBen des Zornes machen. Die 
Menschen aber kénnten Gott dafiir nicht zur Rechenschaft ziehen. Die Sou- 
veranitat Gottes wird also hier darauf ausgedehnt, da die letzte Entschei- 
dung ganz bei Gott stehe. Kann man dann noch von menschlicher Schuld 
reden? 

Luther hat die Frage nicht beantwortet. Calvin steht in seiner Pra- 
destinationslehre vor demselben Problem. Er beantwortet die Sache so: 
cadit homo Deo sic ordinante, sed suo vitio. Gottes ist das Wirken, aber 
er trennt von Gott die Ursache der Siinde, die Schuld trigt doch der 
Mensch. Es ist zu begreifen, daB damit die Frage nicht gelést war. An der 
Dortrechter Synode 1618/19 wurde griindlich iiber die infralapsarische und 
supralapsarische Pradestination diskutiert. Allerdings kam man nicht zu 
einer Einigung. Die reformierten Kirchen waren auferstande, diese Fragen 
zu entscheiden. 
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Einer hat den Mut gehabt, aus dieser Problematik bestimmte Schliisse 
zu ziehen, die tiber das bisher iibliche hinausgingen, nimlich Zwingli. Er 
anerkannte zwar die Erbsiinde, aber sah sie nicht als eine Schuld des Men- 
schen an, sondern nannte sie einen «natiirlichen Bresten, den einer on syn 
schuld von der geburt her hat oder sust von zufallen>. Zwingli behielt die 
Erbsiindenlehre in dieser Form, um Gottes Wirken in Christus um so heller 
aufleuchten zu lassen. Aber bei Zwingli taucht ein Gedanke auf, der in der 
Folge dann immer wieder aufgenommen wird. Die Siinde wird nicht nur 
unter dem Gesichtswinkel der Schuld und Strafwiirdigkeit angesehen, son- 
dern auch als positiver Faktor der sittlichen Entwicklung. Zwingli sieht in 
Gott den primus auctor peccati. Die géttliche Ailwirksamkeit zwingt ihn, 
ihn auch im Bésen wirksam zu sehen. Zugleich will er aber Gott als frei 
vom Bosen erachten. Gott kann aber den Menschen als Werkzeug des Bosen 
gebrauchen. Gott selber steht auBerhalb des Gesetzes. Durch Verursachung 
des Falles kann Gott seine Giite offenbaren, weil sonst die Menschen sie 
nicht kennengelernt hatten. Gott verursacht aber nicht nur das Bése, son- 
dern sorgt auch ftir das Richten, so daB der Bose verurteilt wird. Natiirlich 
stellt sich die Frage, warum eigentlich das Bése in der Welt sein miisse. 
Da stellt Zwingli nur fest: Du kannst fragen, aber es ist umsonst. Damit ist 
naturlich eine Umwertung der Schuld erreicht. Vielleicht hat der frithe Tod 
Zwinglis gerade in dieser Hinsicht sehr verhangnisvoll gewirkt. Zwingli 
hatte wahrscheinlich diese Fragen noch griindlicher und wirksamer durch- 
dacht und hatte dadurch zu einer freieren und klareren Auffassung ftihren 
k6nnen als Calvin und der spatere Luther. Dazu ist es durch Zwinglis fru- 
hen Tod nicht gekommen, und seine Ansatze zu einem neuen Denken 
wurden nicht so beachtet, wie sie es verdient hatten. 

Die auf die Reformation folgende Orthodoxie hat auf alle Falle die 
augustinische Erbstindenlehre in ihrer schroffsten Form vertreten und da- 
durch den Menschen ganz auf seine Stindigkeit festgenagelt. Das Wesen des 
Menschen ist Siinde, nur Stinde, und die einzige Méglichkeit ist der Glaube 
als Unterwerfung unter das Dogma der Kirche. Von einer Freiheit, wie sie 
Luther in der Kreuzestheologie hatte, ist nichts mehr zu sptiren. Die Erb- 
stindenlehre mu die Begriindung ftir die vollstandige Verdammung des 
Menschen liefern. Erst in der Folgezeit wird dann namentlich unter dera 
Einflu® der Aufklarung die Wertung von Stinde und Schuld geandert. Die 
Erbsitindentheorie, die schon in der Reformationszeit von den Sozinianern 
bestritten worden war, wird fallengelassen. Dann wirkt die aufklarerische 
Ansicht vom Bésen hinein. Leibniz hat ja die Welt als die beste erklart, 
Rousseau den natiirlichen Menschen gut gehei®Ben. Etwas davon ist in die 
protestantische Theologie eingegangen, wie namentlich etwa das Kirchen- 
lied der Aufklarungszeit zeigt. Ich erinnere an Gellert. 

Wie steht es heute? Es ist ganz allgemein zu sagen, da die orthodoxe 
Lehre von Siinde und Schuld, namentlich die Erbstindenlehre, nicht ver- 
schwunden ist, sondern wieder vertreten wird namentlich durch die dialek- 
tische Theologie. Der Pietismus hat ja eine gewisse Verharmlosung des 
Schuldbegriffes gebracht durch die Betonung der Gtite Gottes. Die dialek- 
tische Theologie K. Barths vertritt mit Scharfe wiederum die Erbsiinden- 
theorie, und zwar in dem Sinne, da tberhaupt alles Menschliche siindige 
und deshalb vor Gott zu verdammen sei. Kunst, Kultur, Ethik, Philosophie, 
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kurz alle Méglichkeiten des Menschen stehen unter der Erbsiinde und sind 
deshalb nichtig und sinnlos. Von hier aus fordert dann die dialektische | 
Theologie die unbedingte Unterwerfung unter die Botschaft der Offen- | 
barung Gottes in Christo, das hei®t praktisch die dogmatische Auslegung 
der Bibel nach dem Verstindnis Barths und seiner Freunde. Es wird hier |} 
also eine menschliche Siindigkeit und Schuldverfallenheit festgestellt, bei |} 
der es keine menschliche Méglichkeit des Entrinnens gibt. Die einzige M6g- 
lichkeit ist Gottes Wirken, wobei aber Gott einfach Unterwerfung unter 
die biblische Botschaft in einer bestimmten Auslegung fordern soll. Man 
kann sich fragen, was ein solcher Begriff von Schuld fiir einen Sinn hat. | 


Auf alle Falle bietet er keinen Anreiz fiir Ethik, weder ftir soziale noch fiir |} 


persOnliche. Nach meiner Ansicht ist diese Erbsiindenlehre nicht mehr Aus- — 
druck blo& einer Schulderfahrung, sondern dahinter steht die Lebensangst, 
vielleicht auch die Angst vor dem Nihilismus. Es ist fraglich, ob ein solcher |} 
Begriff der Siinde wirklich als christlich bezeichnet werden kann. Auf alle | 
Falle stimmt nicht die gesamte Theologie mit diesem Begriff ttberein. Offen- 
sichtlich dient der dialektischen Theologie die Schulderfahrung dazu, um 


alles Menschliche als fragwtirdig darzustellen und dem Menschen eine auBer || 


ihm liegende Autoritat, namlich die géttliche Offenbarung in der Bibel, als 
unbedingt erforderlich darzutun. Darum wird die Schulderfahrung mit aller 
denkbaren Folgerichtigkeit herausgearbeitet, vielleicht aber doch so stark, 
da®B darob die Méglichkeit eines wahrhaft religids-ethischen Handelns aus 
dem Gesichtskreis der Theologie schwindet. Anderseits birgt diese Einstel- 
lung der Theologie in sich die Gefahr, da der Glaube an die Autoritat der 
Bibel dann so stark empfohlen wird, da® darob jeder andere mégliche Sinn 
des Schulderlebnisses tibersehen wird. Die Schulderfahrung wird also in 
den Dienst einer kirchlich eingestellten Theologie genommen und ist Aus- 
druck einer bestimmten Deutung der Verhaltnisse zwischen Gott und Mensch. 

Der schiarfste Gegenpol ist Albert Schweitzer. Fiir ihn ergibt die Welt- 
erfahrung keinen Sinn. Das Weltgeschehen ermangelt eines letzten Sinnes 
fiir uns Menschen. Auf der andern Seite méchte aber der Mensch Sinn er- 
fahren und Sinn gestalten. So ergibt sich fiir ihn die Notwendigkeit, daB 
der Mensch nach seiner tiefsten Uberzeugung sein Leben sinnvoll gestalten 
muB in einer Welt, in der manches offensichtlich sinnlos ist. Schuld er- 
fahrt der Mensch nach Albert Schweitzer dann, wenn er dem Streben 
nach dem Sinn seines Lebens irgendwie untreu wird, und das geschieht 
immer wieder. Darum ist fiir Schweitzer die Schulderfahrung eine Not- 
wendigkeit. Sie mu® den Menschen immer wieder in jene innere Spannung 
versetzen, da er sich nicht durch den Eindruck vom Weltgeschehen von 
der Erftillung seines inneren Strebens abhalten lABt. Wo er nicht der Héhe 
seiner Gesinnungsethik entsprechend handelt, reagiert das Gewissen durch 
das Schuldgefiihl. Albert Schweitzer kommt daher zu der Formulierung: 
«Das gute Gewissen ist eine Erfindung des Teufels». Aber im Gegensatz zu 
vielen andern protestantischen Theologen lat Schweitzer auf der andern 
Seite das Gewissen nicht zu einem dauernden Terror werden, der dem 
Menschen Mut und Kraft zum Handeln zerstért. Er will auch keine Ver- 
zweiflung, sondern nur die Spannung, die den Menschen immer wieder 


anreizt zu jenem ethischen Handeln, das dem sinnvollen Aufbau des 
Lebens dient. 
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Wen ich am Schlu8 das Gesagte nochmals uberblicke, wird mir seine 
Unvollkommenheit sehr bewuft. Es ist ja auch nicht méglich, auf diesem 
Raum alles zu sagen, was eigentlich gesagt werden mute. Aber vielleicht 
gibt das Vorliegende doch einen Eindruck davon, da® im Protestantismus 
ein dauerndes Ringen um die Frage der Schuld vorliegt. Ferner steht dieses 
Ringen in Auseinandersetzung und lebendiger Wechselbeziehung mit der 
Gottes- und der Welterfahrung. Die Schuld wird im Protestantismus nie 
isoliert betrachtet, sondern sie bekommt ihre spezifische Farbung durch die 
Welt- und die Gotteserfahrung. Schuld wird einmal gesehen als einzelne 
Tat, in der ein géttliches Gebot iibertreten wird. Schuld kann aber auch als 
Gesinnungsschuld gesehen werden, indem der Mensch sich von Gott trennt 
durch seine ganze Haltung und dadurch der Gottesferne verfallt. Immer 
wieder tauchen folgende Fragen auf: Wie weit wirkt Gott im Bésen, und 
wie weit geht die menschliche Verantwortlichkeit? Dadurch entstehen 
natiirlich verschiedene Wertungen des Bosen und der Schuld. Die prote- 
stantische Theologie hat sich in dieser Hinsicht nie festgelegt, sondern 
schwankt zwischen verschiedenen Auffassungen, wobei sich letztlich zwei 
grundsatzliche Tendenzen ergeben. Stinde und Schuld kénnen dazu_be- 
niitzt werden, um die Souveranitaét Gottes tiber den Menschen zu begriinden 
und zu bestatigen. Das tut heute die dialektische Theologie. Sie kénnen aber 
auch gesehen werden in einem ganz anderen Rahmen: dem der innern Ent- 
wicklung und Entfaltung des Menschen unter dem Einflu8 der Offenbarung 
Gottes. Je nachdem das eine oder andere Moment vorliegt, je nachdem ist 
die letzte Deutung der Schuld gefarbt. Man kann sich fragen, ob man 
zwischen diesen beiden Moglichkeiten sich entscheiden mu}. Aber vielleicht 
hat man sich nicht zu entscheiden, sondern weil Gotteserfahrung etwas 
Lebendiges ist, hat man auch diese Ausgestaltung derselben hinzunehmen. 
Dann mu& Schuld als ein Urphainomen hingenommen werden, bei dem 
primar das Erleben ist, und alle begriffliche Fassung und Ausdeutung ist 
das zweite. Ich halte die letztere Méglichkeit fiir die richtige. Dann ist es 
die Aufgabe jeder Generation, dem aS der Schuld den Sinn zu geben, 
der ftir sie bedeutend wird. Hans Schdr 


Ergebnisse der theologischen Sektion 
des Oxforder Kongresses 1952 


Wir leben in einer Zeit, die ebensosehr durch einen Zerfall der tber- 
lieferten Autoritaten wie durch ein Angstliches Sichklammern an alte oder 
ein blindes Sichausliefern an neuaufkommende Autorititen charakterisiert 
ist. Die Folgen dieser auf allen Gebieten festzustellenden Wandlungen sind 
einerseits Auswegslosigkeit und Chaos und anderseits die Freiheit gefahr- 
dende Intoleranz und Versinken in ein bloBes Massendasein. 

Angesichts dieser bedrohlichen Situation sieht freies Christentum seine 
Aufgabe darin, unserer Generation den Weg zu einem wahrhaft befreienden 
und richtunggebenden Verstandnis von Autoritat zu zeigen. Zu dieser Auf- 
gabe glaubt es sich berufen auf Grund seiner Auffassung des Religidsen als 
einer zum Wesen des Menschen gehérenden Erscheinung und seines posi- 
tiven Verhiltnisses zur christlichen Uberlieferung. 
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Wahrend wir einerseits nicht um die kKritische Feststellung herumkem-}] 
men, da8 wir es in allen uns in Ver gangenheit und Gegenwart begegnenden jf 
Autoritaten nur mit historischen, enabhéhen GrdBen zu tun haben, so miis-} 


- - a 
sen wir anderseits doch anerkennen, daB es ohne solche — wie Immer] 
geschichtlich bedingte — Formen von Autoritit keine wahre Freitheit gibt.’ 


Es erscheint uns besonders wichtig, da8 wir uns heute von neuem der Be- 
deutung der Kirche als einer die Erfahrungen der christlichen Gemeinschaft |] 
aufbewahrenden, lebendigen GréSe bewu8t werden — immer unter Beach-| 
tung der Relativitat aller solchen geschichtlichen GrdBen, 

Autoritit ist in ihrem letzten Wesen nur als eine religidse GréBe zu 
erfassen und zu beurteilen: denn wir begegnen darin einer Macht, die von 
uns auf Grund ihrer Uberlegenheit Unterwerfung fordert und der wir um 
der darin in Aussicht stehenden Erfiillung unserer innersten Bestimmung 
willen Gehorsam leisten — eine Situation, wie sie etwa charakterisiert ist 
durch das Johanneische «Ich bin gekommen, daS ihr Leben und volles 
Geniige habt» und durch die Formel des Anglican Prayer Book: «<dessen 
Dienst véllige Freiheit ist» («Whose service is perfect freedom»). Die christ- 
liche Uberlieferung pflegt in diesem Zusammenhang vom Wirken des Hei- 
ligen Geistes als Gottes Selbstoffenbarung im Menschen zu reden. 

Aus diesem religiés-christlichen Verstindnis von Autoritat heraus leh- 
nen wir alle Verabsolutierungen und alles Sichverewigenwollen geschicht- 
licher Autoritaten ab, um aus ihnen um so mehr den Hinweis auf Autoritat 
in jenem eigentlichen Sinne zu vernehmen. In dieser Weise verstehen wir 
auch die Autoritat Jesu dahin, daS er uns auf Wirklichkeiten und Zusam- 
menhange hinweist, die uns sonst verschlossen bleiben kénnen. Ohne das 
Zeugnis unserer Selbsterfahrung, auf bloBe AuBere Autoritat hin seine 
Worte anzunehmen aber wire auch thm gegentiber Aberglauben und 
G6tzendienst. 

Nach alledem scheint uns in der biblischen Vorstellung Gottes als des 
Schépfers in seinem Verhaltnis zum Geschépf und als des Erlésers in 
Christus ein Kriterium fiir wirkliche und wahrhaftige Autoritat vorzuliegen. 
Dabei verstehen die einen unter uns dies dahin, da8 sich Gott in Jesus Klarer | 
und tiberzeugender geoffenbart habe als in irgendeinem anderen Propheten, 
betonen aber zugleich, da8 es falsch ware, in Jesus mehr als einen bloBen | 
Menschen zu sehen. Andere dagegen sehen in dieser Jesus-Religion die Ge- 
fahr, daB unser Glaube auf diesem Wege in der Abhangigkeit von der wis- 
senschaftlichen Forschung stecken bliebe, und bevorzugen deshalb den Be- 
griff des Christus als Bezeichnung eines besonderen, erlésungschaffenden, | 
sch6épferischen Wirksamwerdens Gottes in der Geschichte. 

Glaube an Gott, und zwar nicht nur an den Schépfer, sondern auch an 
den Erléser in Christus und im fortdauernden Wirken des Heiligen Geistes, 
bedeutet fiir uns aber in jedem Falle etwas anderes als das bloBe Fiirwahr- 
halten kirchlicher Dogmen. Glaube in dieser Hinsicht bedeutet fiir uns viel- 
mehr: das Innewerden unserer Geschépflichkeit an unserem je besonderen 
geschichtlichen Ort, worin sowohl die Frage nach der Méglichkeit der Sinn- 
verwirklichung unseres Daseins als auch die Antwort auf diese Frage be- 
schlossen liegen. In der sich uns in unserer eigenen denkenden Selbsterfah- 
rung offenbarenden religiésen Autorit&t ist uns so ein Schliissel gegeben zur 
kritisch wertenden Interpretation iiberlieferter ¢ geschichtlicher Autoritaten. 
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Christlicher Glaube in dieser Zeit 


Die Kirchengeschichte lehrt uns, dag jede Zeit in besonderer Weise nach dem 
christlichen Glauben fragt. Die Fragen, nach deren Antwort man sucht, sind je 
verschieden oder tragen doch ein verschiedenes Gewand; wenn in der alten Kirche 
die Virginitaét und die Befreiung von der Ehe als Frucht der freimachenden Kraft 
des Evangeliums empfunden wurde, so richtete sich in der Reformationszeit der 
Satz von der Freiheit eines Christenmenschen gerade gegen den Zélibat. Auch 
unsere Zeit fragt in besonderer Weise danach, inwiefern der christliche Glaube fiir 
sie und ihre Note wegweisend sein kann. Von dieser Frage dringlich und seelsorger- 
lich bewegt, sucht Fritz Buri in seinem neuen Buch «Christlicher Glaube in dieser 
Zeit» ' aufzuzeigen, wie christlicher Glaube heute wirksam verkundigt werden kann. 

Da Buri darauf ausgeht, den Glauben in die konkrete Wirklichkeit hineinzu- 
stellen, beginnt er nicht mit einer biblischen Theologie, sondern mit einer Analyse 
der Zeit. Gegeniiber der wissenschaftglaubigen, fortschrittbegeisterten und in die 
Vorsehung vertrauenden Zeit des 19. Jahrhunderts ist das Gesicht unserer Zeit ein 
verandertes. Buri analysiert die Krise, in die das Abendland geraten ist, und sieht 
zwei Michte am Werk, die das Gesicht der in die Krise geratenen Zeit priigen. Es 
sind Atheismus und Offenbarungsglaube. Der Atheismus fiihrt zum Nihilismus 
und zur naturalistischen Aufl6sung der Geschichte, der Offenbarungsglaube lehrt 
die Erlésung durch Christus und die iibernatiirliche Heilsgeschichte. Die Bedeu- 
tung der scharfsinnigen Analyse Buris besteht darin, daS Buri nicht nur die beiden 
Gréfen einander gegeniiberstellt, sondern an verschiedenen Punkten ihre iiber- 
raschende innere Verwandtschaft aufzeigt. Atheismus und Offenbarungsglaube 
sind beide darin einig, daf§ der Mensch in sich keine Méglichkeit trage, Gott 
erkennen zu k6nnen, dai der Mensch das Gute weder wissen noch tun kénne, das} 
die Geschichte keinen Sinn habe. Die Méglichkeiten des Menschen und _ seiner 
Geschichte werden verworfen — das ist das Gemeinsame. Wihrend aber der 
Atheismus in dieser Verzweiflung stehen bleibt, stellt die Orthodoxie an die Stelle 
der erfiillten Geschichte das Postulat einer tibernatiirlichen Heilsgeschichte. Buri 
zeigt in fesselnder Darstellung, wie diese beiden Konzeptionen ihre Teilwahrheiten 
haben, dafB aber doch ihre Gestalt als Ganzes so problematisch bleibt, da ihre 
Mangel groSer sind als ihre Vorziige. 

Buri bleibt aber nicht bei der kritischen Analyse der Zeit stehen, sondern 
entwirft nun in der Folge, dem Hauptanliegen seines Buches entsprechend, ein 
Bild davon, wie denn verantwortbar und fiir unsere Zeit wirksam von Gott, von 
Christus und vom Reich Gottes gesprochen werden k6nne. Anhand der drei Fragen 
Kants: Was k6nnen wir wissen? Was sollen wir tun? Was dtrfen wir hoffen? 
redet er von Offenbarung, von Ethik und vom Sinn der Geschichte. Wir moéchten 
es besonders begriiBen, da er seine bisher nur fragmentarisch und skizzenhaft 
entwickelten Gedanken hier nun in geschlossenem Zusammenhang darlegt. Es ist 
dringend nétig, da’ wir uns vermehrt um die zentralen Fragen miihen und nicht 
alle Kraft an das Periphere verschwenden. Hier wir nun yom Wesentlichen ge- 
sprochen. Und es wird von einer Position aus gesprochen, nicht von einer Negation 
aus. Der liberalen Theologie wird gern der Vorwurf geinacht, sie lebe von der 
Negation und die Hauptfrage an sie sei die, was denn noch «tibrig bleibe». So 
schiene dann um so weniger itibrig zu bleiben, je radikaler und konsequenter liberal 
sich eine Theologie gebirdet. Wie toricht diese Fragestellung ist, zeigen gerade die 
von einem Ringen um das Positive erfiillten Darstellungen Buris. Es geht eben in 
der liberalen Theologie nicht um Reduktion, nach der dann mehr oder weniger 
iibrig bleibt, sondern um Interpretation. Die liberale Theologie versteht und inter- 
pretiert das Evangelium anders, indem sie nach seinem Existenzverstandnis und 
nicht nach seinem Dogma fragt. Ate 

In seiner Offenbarungs- und Gotteslehre, die das zweite Kapitel des Buches 
ausmacht, stellt Buri der iibernatiirlichen Offenbarung der Orthodoxie nicht einen 
Rationalismus entgegen, wie man vielleicht erwarten kénnte. Buri warnt vor einer 
«Verabsolutierung der Vernunft» — zugleich freilich auch vor der heute ublichen 
Verachtung der Vernunft. Alle Gotlesbeweise enden darin, dafi sie. im Geheimnis 
Gottes versinken. Dieses Geheimnis Gottes ist fiir Buri zunichst das grofie Geheim- 
nis des Schépfer-Seins. Die Relation Schépfer-Geschépf fiihrt fast von selbst dazu, 


1 Fritz Buri, Christlicher Glaube in dieser Zeit. Paul Haupt, 1952, 128 Seiten. 
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eine allgemeine Offenbarung inne zu werden und in der «Bin- Punkt-Theologie» 
einen Ausdruck jener Entleerung der Welt von Gott zu sehen, die im ersten Kapitel | 
dargestellt worden ist. Buri sieht aber, daB es nicht geniigt, eine Schdépfungs- 
theologie aufzustellen. «Ohne Christus... kénnen wir in der Tat nicht hinlanglich | 
yon Gott reden.» <«Christlicher Glaube besteht nicht nur im Gottesglauben, sondern 


er vollendet sich im Glauben an Christus und sein Reich. Aber der Glaube an den 
Schépfer bildet die Voraussetzung fiir den Christusglauben.» (S. 63.) Wirde man 


in anderer Weise vorgehen und nicht von der Schdpfung, sondern von der Erlosung 


ausgehen, so wiirde man «nicht nur Gefahr laufen, da der Schépfungsgedanke | 


verharmlost wird, sondern vor allem auch, dafi die Erlésung selber den Verdacht 
eines illusioniiren Bediirfnispostulates erwecken konnte.» 
So ist denn das dritte Kapitel Christus gewidmet. In stindiger Abgrenzung 


gegen den Nihilismus zur Linken und die Orthodoxie zur Rechte enn hier | 
Buri seine Erlésungslehre. Christus wird vor uns hingestellt als besondere Offen- | 
barung Gottes, als besondere eschatologische Schépfungsméglichkeit und Seins- | 
miichtigkeit. In Christus erhalt die Frage: «Was sollen wir tun?» ihre Antwort. Das | 
eschatologische Verstandnis der Erlosung wird damit zugleich zu einer Grund- | 


legung der christlichen Ethik. 


Diesem Kapitel kommt insofern besondere Bedeutung zu, als Buri hier nun 
einmal eingehend zu einem Problem Stellung nimmt, das in seinen bisherigen Ver- 
6ffentlichungen zurtickgetreten war. Bisher hatte er sich zumeist damit begniigt, 
sein Verstiindnis der Christusidee zu entfalten, ohne die Frage zu beantworten, wie 
sich denn die metaphysische Christusidee zum geschichtlichen Jesus von Nazareth 
verhalte. Uber der «Christuswirklichkeit fiir uns» oder gar der myStischen «Christus- 
wirklichkeit in uns» trat die «Christuswirklichkeit im Neuen Testament» zuritick. 
Es scheint uns wichtig, daB Buri diese Licke nunmehr ausgefiillt hat. 

Eng verbunden mit der Christologie ist, wie es nicht anders sein kann, die 
Eschatologie. Gerade wenn man an Christus die «neue Schépfung» so stark betont, 
mu die Frage «Geschichte und Reich Gottes» energisch aufbrechen. Ihr ist das 
letzte Kapitel gewidmet, das eine Sinndeutung der Geschichte versucht und Ant- 
wort auf die Frage geben will «Was diirfen wir hoffen?». Zunachst grenzt sich 
Buri von der Entleerung der Geschichte ab, wie sie im naturalistischen Geschichts- 
verstandnis des Nihilismus und in der Abwertung der Geschichtswirklichkeit durch 
die heilsgeschichtlichen Konstruktionen der Orthodoxie zutage tritt. Er verwirft 
auch simtliche universalen Geschichtskonstruktionen des Idealismus als Hlusionen. 
Zwischen Sinnlosigkeit und Sinn tastet sich die Geschichte hindurch. Ihre Gré8e 
ist, daB sie uber sich hinausweist. Das Reich Gottes ist die Krise der Geschichte. 
Die Geschichte ist aber ihrerseits auch wieder die Krise des Gottesreiches, indem 
dieses innerhalb der Geschichte immer wieder das Scheitern erlebt: Das Reich 
Gottes wird in der Geschichte gekreuzigt. Die Quintessenz des Gedankenganges wird 
yon Buri so umschrieben: «Mit dem Wirksamwerden des Gedankens des Reiches 
Gottes. in der Geschichte erscheint in ihr ein Faktor, der als geschichtlicher iiber 
die Geschichte selber hinausweist. Die Geschichte erweist sich darin als auf ein 
Ziel gerichtet, das selber nicht mehr in ihren Moglichkeiten gerechtfertigt und 
garantiert werden kann. Jeder Versuch, das Reich Gottes in die Geschichte als 
deren Gesamtsinn einzuordnen, wiire gerade Verrat des Reiches Gottes — und 
damit auch der aufersten Méglichkeit der Geschichte, die eben darin besteht, daf 
sie sich um ihrer Vollendung willen in Frage stellen und das Scheitern riskieren 
kann. Im Wagnis dieses scheiternden Uber-sich-hinaus kann sich Geschichte voll- 
enden.» (S.114.) Das Wirksamwerden der die Geschichte zugleich sprengenden 
und vollendenden Neusch6opfung in Christus sieht Buri endlich als christliche 
Kultur, Christliche Kultur ist jener Daseinsbereich, in dem die Selbstentzweiung 
des Lebens durch die Liebe aufgehoben wird und im Geiste Christi alles Leben aus 
der Ehrfurcht vor dem Schdpfungsgeheimnis heraus gestaltet wird. 

Das Buch ist von einer imposanten Geschlossenheit des Gedankenganges. Man 
spurt, daB es sich um lange erwogene Thesen handelt, die hier einmal im Zusam- 
menhang ausgesprochen werden. Der Verfasser bezeichnet sein Buch nur als 
« Angeld» einer noch umfassenderen Darstellung. Wir nehmen dieses Angeld gerne 
an und hoffen, daf das Buch weite Verbreitung finden wird. Es tritt uns hier eine 


Gestalt liberaler Theologie entgegen, die geeignet ist, manches zu kliren, was gegen- 
wartig noch im Nebel liegt. U. N. 
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